Oikaisuvaatimus virkasuhteen irtisanomisesta
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Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés

Rehtori on paattanyt 23.4.2024 44/2024 irtisanoa ammattiopettajan
virkasuhteessa  olevan ﬂ (jdliempana  ammattiopettaja)
virkasuhteen kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(jallempana viranhaltijalaki) 35 §:n mukaisella perusteella. Paatdéksen
mukaan irtisanomisaika on kuusi kuukautta ja irtisanomisaika paattyy
15.10.2024.

Oikaisuvaatimus

Ammattiopettaja on toimittanut 7.5.2024 yhtymahallitukselle osoitetun
oikaisuvaatimuksen, joka kohdistuu virkasuhteen irtisanomista koskevaan
paatdkseen. Irtisanomista koskeva paatdés on oikaisuvaatimuskelpoinen,
ammattiopettajalla on  asianosaisena  oikaisuvaatimusoikeus ja
oikaisuvaatimus on saapunut kuntayhtymaan maaraajassa.
Ammattiopettaja on taydentanyt oikaisuvaatimustaan 27.5.2024. Siten
oikaisuvaatimus on otettava tutkittavaksi.

Ammattiopettaja vaatii oikaisuvaatimuksessaan, ettd yhtymahallitus
kumoaa rehtorin tekeman viranhaltijapaatoksen 23.4. § 44/2024 silla
perusteella, ettd paatdés on lainvastainen. Oikaisuvaatimuksen perusteet
iimenevat tarkemmin paatdksen liitteena olevasta oikaisuvaatimuksesta ja
oikaisuvaatimuksen perusteita kuvataan paakohdittain jaliempana.

Oikaisuvaatimuksen mukaan 12.12.2023 annettu varoitus ja sitd edeltava
kuuleminen ei tayta lain ja oikeuskaytdnnon vaatimuksia

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Ammattiopettajalle annettiin
1.12.2023 kutsu kuulemistilaisuuteen, jonka mukaan tydnantaja harkitsi
varoituksen antamista oikaisuvaatimuksesta ja kuulemistilaisuuden kutsusta
tarkemmin ilmenevin perustein. Ammattiopettajalle annettiin 12.12.2023
kirjallinen varoitus. Oikaisuvaatimuksen mukaan varoituksessa esitetyt
perusteet eivat tayta lain edellyttamaa yksildintia ja tasmallisyysvaatimusta.
Oikaisuvaatimuksen mukaan oikeuskaytannéssa ja -kirjallisuudessa on
edellytetty, ettd varoitukseen yksildiddaan ja kirjataan vahintaan
konkreettinen kuvaus viranhaltijan sopimuksenvastaisesta
kayttaytymisesta, selvitys niistd velvollisuuksista, joita viranhaltija on
rikkonut, selked vaatimus kayttaytymisestd tulevaisuudessa sovittujen
saantdjen mukaisesti, sekd yksiselitteinen ilmoitus  toistuvan,
samankaltaisen  moitittavan  kayttaytymisen  seurauksista. Lisaksi
oikaisuvaatimuksen mukaan varoituksen perusteena ei ole voinut olla
kuulemistilaisuuden nauhoittaminen vastoin tydnantajan ohjetta, koska kyse
oli ammattiopettajan oman keskustelun tallentamisesta ja hanen omien
oikeussuojakeinojensa kaytdsta. Ammattiopettaja on antanut tydnantajalle
oman kirjallisen vastineen liittyen varoitukseen.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Viranhaltijalain 35 §:n 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa.



Ammattiopettajalle 1.12.2023 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa
tarkemmin ilmenevalld tavalla harkitun varoituksen perusteena olivat
virkatehtavien laiminlyonnit, jotka olivat ilmenneet muun ohella
tybaikakirjausten laiminlydntina. Tydnantajan ohjeen mukaan tuntikirjaukset
on tehtdva vahintddn kahden viikon valein. Ohje perustuu opettajien
vuositydajan soveltamisohjeeseen. Ammattiopettajaa on ohjeistettu
tydaikakirjauksista toistuvasti ennen varoituksen antamista.
Ammattiopettajan tyoaikakirjaukset olivat syksylla 2023 olleet myohassa jo
siind vaiheessa, kun han jai sairauslomalle.

Ammattiopettajalle 1.12.2023 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa
esimerkkind virkatehtavien laiminlydnnistd on mainittu TJK-taulukon
tayttamatta jattdminen. Ammattiopettajaa oli huomautettu viimeksi
26.10.2023, etta TJK-taulukkoon pitda merkita yhteydenpito, opiskelijoiden
naytot, sovitut asiat ja muut huomiot. TJK-taulukon tayttamista oli kasitelty
ammattiopettajan kanssa aiemminkin. Ammattiopettaja vastasi 26.10.2023
etta jotain menee joskus ohi meilta kaikilta, mistd tydnantaja on paatelliyt,
ettd ammattiopettaja tietdd miten TJK-taulukkoa tulee tayttda ja etta
ammattiopettaja itsekin ymmarsi, ettd TJK-taulukkoa ei ollut taytetty
asianmukaisesti. Muilla samassa tiimissd tyodskentelevillda ei ole ollut
epaselvyytta siita, miten TJK-taulukkoa taytetdan. TJK-taulukon tayttamista
on kasitelty ammattiopettajan kanssa ja asiaa on ohjeistettu hanelle
toukokuussa 2022 varoituksen antamista koskevassa
kuulemistilaisuudessa.

Ammattiopettajalle 1.12.2023 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa
esimerkkina virkatehtavien laiminlydnnistd on mainittu virheet ja puutteet
Studenta-kirjauksissa. Ammattiopettajalla on ollut useampi opiskelija, joilla
ei ole ollut urasuunnittelua Studentassa. Ammattiopettaja on itsekin
myontanyt, ettd yhdeltd opiskelijalta puuttui urasuunnittelu ja
ammattiopettaja on varoitukseen antamassaan vastineessa viitannut siihen,
ettd opiskelija oli siirtynyt toiselta opettajalta. Tydnantajan selva ohje on
ollut, ettd urasuunnittelu tulee tehda Studentaan jokaiselle opiskelijalle eika
ammattiopettajaa ole erikseen tarvinnut perehdyttaa asiasta, kun hanelle on
tullut uusia opiskelijoita. Lisaksi tyOnantaja on lukuvuoden 2023-2024
ohjeistanut, ettd opintopuu tulee “siivota”, jota ammattiopettaja ei tehnyt.
Studenta-kirjausten laiminlydnteja on kasitelty ammattiopettajan kanssa
myos  toukokuussa 2022  varoituksen  antamista  koskevassa
kuulemistilaisuudessa.

Ennen varoituksen antamista ammattiopettajaa oli ohjeistettu toistuvasti
tydaikakirjanpitoa, TJK-taulukkoa ja Studenta-kirjauksia koskevista ohjeista.
Kyse on perusasioista, joihin jokainen opetustehtdvissd oleva on
perehdytetty ja jotka eivat ole voineet jddda pitkdan opetustehtavissa
olevalle epaselvaksi. Muille samassa tiimissa oleville ei ole ollut epaselvaa,
millaista menettelyd tydénantaja on edellyttdnyt edelld mainittuja asioita
koskien.

Lisdksi ammattiopettajalle 1.12.2023 annetussa kuulemistilaisuuden
kutsussa esimerkking virkatehtavien laiminlydnneista oli mainittu nayttdjen
ottaminen opiskelijoilta vastoin tutkinnon muodostumissaantéa ja siten sen
vaarantaminen, ettd oppilaat valmistuvat ajallaan. Ammattiopettaja ol
suunnitellut opiskelijavaihtoon lahteville opiskelijoille tutkinnon osia
tutkintovaatimusten vastaisesti. Opiskelijoiden valmistuminen ajallaan
edellytti lisajarjestelyitd ammattiopettajan puutteellisen suunnittelun takia.

Lisdksi ammattiopettajalle 1.12.2023 annetussa kuulemistilaisuuden
kutsuna harkittuna varoituksen perusteena oli soveltumattomuus
tydyhteisdon ja yhteistydkyvyttémyys. Asiaa on kuvattu kuulemistilaisuuden



kutsussa konkreettisin esimerkein ja 11.12.2023 pidetyssa kuulemisessa,
ettd milld toimenpiteilld tydyhteisbongelmia oli aiemmin pyritty
ratkaisemaan.

Ammattiopettajalle 12.12.2023 annettuun kirjalliseen varoitukseen
varoituksen  syyksi on  Kkirjattu  virkatehtavien laiminlyonti  ja
soveltumattomuus tyoyhteisdon seka yhteistydkyvyttdmyys.
Ammattiopettajalle ei ole voinut jdada epaselvaksi, etta varoituksen syyna
on sitd menettelya, jota on kuvattu kuulemistilaisuuden kutsussa ja kasitelty
kuulemistilaisuudessa. Kirjallisen varoituksen mukaan, mikali
vastaavanlainen menettely toistuu tdman varoituksen antamisen jalkeen,
tybnantaja voi  kaynnistdd palvelussuhteen paattamismenettelyn.
Ammattiopettajan tiedossa on siten ollut, millaista menettelyd hanen on
jatkossa valtettava ja etta vastaavanlaisen menettelyn toistuminen voi johtaa
palvelussuhteen paattamiseen.

Lisaksi varoitukseen 12.12.2023 on kirjattu, ettd tydnantaja paatti antaa
varoituksen virkavelvoitteen vastaisesta ja moitittavasta toiminnasta siksi,
ettd kuulemistilaisuudessa ammattiopettaja toimi tietoisesti tyonantajan
direktio-oikeuden perusteella antamien ohjeiden vastaisesti,
nauhoittaessaan kielloista huolimatta kuulemistilaisuuden. Nauhoittaminen
vastoin annettua ohjetta heikensi ammattiopettajaan koettua luottamusta.
Tybnantaja voi direktio-oikeuden perusteella antaa ohjeita siita, mita
tyOajalla ja tydpaikalla saa tehda ja mitd ei, ja ammattiopettaja on ollut
annettuja ohjeita velvollinen noudattamaan. Keskustelun nauhoittaminen ei
ole viranhaltijalain 35 §:n 2 momentin 4 kohdan mukainen oikeusturvakeino.

Kuulemistilaisuuden 3.4.2024 kutsu sisaltda irtisanomisperusteita, joista ei
ole annettu varoitusta

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Ammattiopettajalle 3.4.2024
annettuun kuulemistilaisuuden kutsuun on kirjattu 22 eri vaitettya tekoa tai
tapahtumaa, joissa ammattiopettajan menettely on tyénantajan mukaan
ollut moitittavaa. Ammattiopettaja on kiistdnyt kaikki vaitetyt teot ja
tapahtumat. Kutsussa 3.4.2024 mainituista asioista vain tydaikakirjausten
viivastymista koskeva asia on sellainen, josta on mainittu varoituksen
antamista  koskevassa 1.12.2023  kuulemistilaisuuden  kutsussa.
Ammattiopettajalle olisi tullut antaa uusista vaitetyistd virkavelvoitteiden
laiminlydnneista varoitus ja silla tavalla mahdollisuus korjata toimintaansa
ennen virkasuhteen irtisanomista, mikali seikat ylipaansa olivat siten
asiallisia ja painavia, etta irtisanomiskynnys olisi ylittynyt.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Ammattiopettajalle on vuonna 2020 annettu kirjallinen varoitus, jonka
perusteena oli epaasiallinen kayttaytyminen tydyhteiséssa seka
virkavaltuuksien ylittdminen ja ohjeiden vastainen menettely. Varoituksessa
on todettu, ettd ammattiopettajan on kohdeltava tydyhteisdssa tydkavereita
arvostavasti ja asiallisesti.

Ammattiopettajalle on vuonna 2022 annettu kirjallinen varoitus, jonka
perusteena oli toistuva virkatehtavien laiminlydnti. Varoituksen perusteena
oli tehtavien laiminlyontia tai annettujen ohjeiden noudattamatta jattamista
koskien esimerkiksi koulutussopimusta, hoksia, Studenta-kirjauksia,
opiskelijoiden ja tydpaikkaohjaajien perehdyttamista, arviointien kirjaamista,
opetusta ja opetuksen materiaaleja seka tunneilta poistumista.

Ammattiopettajalle on 12.12.2023 annettu kirjallinen varoitus, jonka
perusteita ja varoituksen taustalla olevaa menettelya on kuvattu tarkemmin
edelld ja varoitusta koskevan kuulemistilaisuuden kutsussa ja muistiossa.



Ammattiopettajalle 3.4.2024 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa on
lueteltu lukuisia tapahtumia tai asioita, joissa ammattiopettaja on jattanyt
vastuullaan olevia tehtavia tekemattd tai tyohon liittyvia ohjeita
noudattamatta. Kyse on samasta tai samankaltaisesta menettelysta, josta
ammattiopettajalle on aiemmin annettu varoitus. Lisaksi ammattiopettajalle
on annettu varoitukset tydyhteisddn sopeutumattomuudesta,
yhteistydkyvyttomyydesta ja epaasiallisesta kaytoksesta.
Ammattiopettajalle 3.4.2024 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa on
useita konkreettisia esimerkkeja siita, miten yhteistyokyvyton tai asiaton
kaytos on jatkunut ja mitd negatiivisia vaikutuksia silla on tydyhteisdlle ollut.
Ammattiopettajalle on jouduttu antamaan useita varoituksia, eika
ammattiopettajan tydsuorituksessa ja kaytdksessa ole tapahtunut toivottua
muutosta varoituksista huolimatta. Tydnantajalta ei ole voitu kohtuudella
edellyttaa uuden varoituksen antamista.

Irtisanomispaatds 23.4.2024 on yksildimatdn ja perusteiltaan lainvastainen
Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Irtisanomispaatoksessa ei ole
tarkemmin yksildity irtisanomisen perusteita. Tydnantaja on vedonnut
itisanomisen yhteydessa 2020 ja 2022 annettuihin varoituksiin, joista
ammattiopettaja on vastaanottanut vain 2020 annetun varoituksen, joka on
ajan kulumisen vuoksi menettanyt merkityksensa. Lain mukaan varoitus on
annettava todistetusti ja vuoden 2022 varoitusta ammattiopettaja ei ole
todisteellisesti vastaanottanut. Siten oikaisuvaatimuksen mukaan juridista
merkitysta voi olla ainoastaan 12.12.2023 annetulla varoituksella ja sen
perusteilla.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Oikeuskaytanndssa (KHO 2014:103, KHO 26.3.2009 T 758, KHO 5.4.2019
T 1395, KHO 8.5.2019 T 2054) on vakiintuneesti katsottu, etta virkasuhteen
paattamiseen liittyvassa menettelyssd  asiakirjat  muodostavat
kokonaisuuden siten, ettd paatdksenteossa voidaan viranhaltijan
oikeusturvaa vaarantamatta viitata ja tukeutua kuulemismenettelya
koskevaan aineistoon selostamatta sitd paatdksessa tarkasti uudelleen.

Kasiteltdvana olevassa asiassa ammattiopettajalle on irtisanomista
edeltdvan kuulemismenettelyn yhteydessa selostettu kirjallisesti seikat,
joiden perusteella irtisanomista harkitaan, ja vastaavasti varoituksia
koskevien kuulemisten yhteydessa on selostettu, miksi varoitus on tarkoitus
antaa. Kasiteltavana olevassa asiassa irtisanomista koskevaan paatdkseen
on nimenomaisesti kirjattu, etta irtisanomisen perusteena olevia seikkoja ja
tapahtumia on kuvattu tarkemmin ammattiopettajalle 4.4.2024 annetussa
kuulemistilaisuuden kutsussa ja sen liitteissd. Ammattiopettajalle ei ole
voinut hanen oikeusturvaansa vaarantavalla tavalla jadda epaselvaksi,
mitka seikat ja tapahtumat ovat olleet irtisanomisen perusteena.

Viranhaltijalain esitdiden (HE 196/2002 vp, s. 58) mukaan varoituksen
merkityksen lakkaamiselle ei ole saadetty tasmallista maaraaikaa, koska
varoitusta koskeva saannos on tarkoitettu kokonaisharkintaa edellyttavaksi
joustavaksi normiksi.

Oikeuskaytannossa varoituksen on voitu katsoa olleen voimassa selvasti
vuotta pidempaankin, jos tydnantaja on joutunut varoituksen antamisen
jalkeen puuttumaan tyonjohdollisesti viranhaltijan menettelyyn. Talléin
viranhaltijalle ei ajan kulumisesta huolimatta voi perustellusti muodostua
kasitysta, ettd hanen menettelynsd on moitteetonta. Lisaksi vaikka
varoituksen antamisesta olisi kulunut niin pitka aika, ettd varoituksen ei
katsottaisi olevan enaa voimassa, varoitus ei valttdmatta kokonaan meneta
merkitystaan ja vanhallakin varoituksella voi olla vaikutusta siihen
kokonaisharkintaan, onko virkasuhteen irtisanomiselle ollut perustetta



(esim. KHO 28.3.2018 T 1475, KHO 26.3.2019 T 1194 ja KHO 14.6.2013 T
2002, joista viimeksi mainitussa lahes kolme vuotta vanha varoitus ei ollut
vailla merkitysta virkasuhdetta irtisanottaessa).

Ammattiopettajalle vuonna 2020 annettua varoitusta ei ole pidettava
merkityksettomana, kun tyOnantaja on  joutunut varoittamaan
ammattiopettajaa lahivuosina toistuvasti uudelleen.

Ammattiopettajalle on 13.5.2022 annettu kirjallinen kuulemistilaisuuden
kutsu, jossa on kerrottu tybnantajan harkitsevan virkasuhteen
paattamismenettelyn aloittamista ja kuvattu harkitun virkasuhteen
paattdmisen perusteita. Ammattiopettajan kanssa on pidetty 24.5.2022
kuulemistilaisuus, jossa kaytiin laajasti lapi esiin tulleita virkavelvoitteen
laiminlydnteja. Kuulemistilaisuuden jalkeen ammattiopettajalle ja hanen
avustajalleen on toimitettu sahkdpostitse tiedoksi kuulemistilaisuuden
poytakirja. PoOytakirjaan on merkitty, ettd tyOnantaja paattaéd antaa
ammattiopettajalle varoituksen. Tydnantaja katsoo, ettd ammattiopettajalle
on edella selvitetylla tavalla annettu varoitus vuonna 2022.
Viranhaltijalaissa tai muussakaan laissa ei ole sadadetty siita, ettd varoitus
on annettava tiedoksi todisteellisesti.

Mikali vastoin tydnantajan kasitystd varoitusta ei olisi katsottu annetuksi
vuonna 2022, toukokuussa 2022 pidetyn kuulemismenettelyn yhteydessa
on joka tapauksessa kasitelty laajasti ammattiopettajan virkatehtavien
laiminlydnteja tai ohjeiden noudattamatta jattamista ja ammattiopettajalle on
selvitetty ohjeita, joiden noudattamista tyOnantaja edellyttaa. Kasittelyn
perusteella ammattiopettajalle ei ole voinut jaada epaselvaksi, ettd
tybnantaja on suhtautunut vakavasti ilmi tulleisiin laiminlyonteihin.
Laiminlyontien kasittely on siten joka tapauksessa merkityksellista
arvioitaessa sitd, onko ammattiopettajalla ollut edellytykset noudattaa
annettuja ohjeita, onko ammattiopettajan tullut kasittda toimintansa
moitittavuus ja onko irtisanomisperuste muodostunut.

Tybnantaja ei ole selvittdnyt irtisanomisperusteita lain edellyttdmalla
riittavalla tavalla

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Hallintolain 31 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisella on selvitysvelvollisuus ja saman lain 45 §:n 1
momentin mukaan paatds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava,
mitkad seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sekda mainittava
sovelletut saanndkset. Tydnantaja ei ole selvittanyt vaitettyja yhteistyon
haasteita, yhteistydkyvytontd asennetta tai tyomotivaation puutetta.
Oikaisuvaatimuksessa on viitattu oikeustapaukseen KHO 29.11.2010 T
3506 ja perusteltu siihen viitaten, ettei asiaa ole selvitetty tarpeeksi.
Ammattiopettajalle ei ole selvaa, mista somekirjoittelusta on aiheutunut
ristiriitoja. Asian kasittelya varten 30.1.2024 suunniteltu tilaisuus siirtyi
6.2.2024 pidettavaksi, mutta tydnantajan edustaja ei osallistunut tilaisuuteen
ja jai  selvittdmatta, mihin  vaite = somekirjoittelusta  perustuu.
Irtisanomisperusteena on viitattu siihen, ettd ammattiopettaja oli viitannut
kokevansa esihenkilén kaytdksen itseddn kohtaan epaasiallisena ja etta
ammattiopettaja ei lopulta kuitenkaan halunnut kertoa asiasta tarkemmin tai
selvittda asiaa. Ammattiopettaja on tehnyt ilmoituksen AVI:in esihenkildiden
toiminnasta, ja on ollut epaasiallista, ettd asiaa on ollut selvittdmassa
samoja henkil6ita, joiden toimintaa AVllle tehty ilmoitus koskee.
Oikeusturvakeinojen kayttd ei saa lain mukaan olla irtisanomisen
perusteena. Ammattiopettaja ei ole oikaisuvaatimuksesta tarkemmin
iimenevalla tavalla mielestdan menetellyt moitittavasti osallistuessaan
Educa-messuille. Lisaksi ammattiopettaja on pyytanyt tiimilta ja esihenkilolta
tukea palatessaan toihin tammikuussa 2024, mitd han ei pyynnosta
huolimatta saanut.




Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Asiaa on selvitetty huolellisesti ja selvittamiseen on osallistunut useita
esihenkiléita. Valmisteluun osallistuneiden esihenkiléiden ja irtisanomisesta
paattaneen rehtorin yhteinen ndkemys on ollut se, ettd ammattiopettaja ol
rikkonut virkavelvollisuuksiaan, ammattiopettaja ei soveltunut tydyhteisdon,
ammattiopettajan yhteistyotaidoissa oli puutteita ja ettd nailla oli 3.4.2024
kuulemistilaisuuden kutsusta ja sen liitteissd tarkemmin kuvattuja
negatiivisia  vaikutuksia  tydyhteisdlle.  Lisdksi = ammattiopettajan
kayttaytymisen vaikutuksia on ennen irtisanomista kasitelty tiimipalaverissa.
Ammattiopettajalle 3.4.2024 annetussa kuulemistilaisuuden kutsussa
harkitun irtisanomisen taustalla olevia tapahtumia ja seikkoja on kuvattu
laajasti. Lisaksi kutsussa oli 14 liitetta, joista tarkemmin ilmeni tapahtumia ja
tilanteita, joiden perusteella irtisanomista harkittiin.

Asiaa on selvitetty myds kuulemalla ammattiopettajaa viranhaltijalain 43 §:n
1 momentin  mukaisesti ennen  paatdksentekoa  virkasuhteen
ifisanomisesta.

Oikaisuvaatimuksessa viitatussa tapauksessa KHO 29.11.2010 T 3506
tyonantaja oli irtisanonut varoitusta antamatta viranhaltijan virkasuhteen
vedoten virkasuhteen irtisanomisen perusteena muun muassa
tyoturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettuun hairintdan, vaikka kyseisesta
hairinnasta ollut esitetty tydsuojeluviranomaisen tarkastuskertomusta tai
muuta vastaavaa yksildityd lausuntoa. Kasiteltdvana olevassa asiassa
toinen tydntekija tai viranhaltija ei ole ilmoittanut tydnantajalle kokevansa
ammattiopettajan  kaytdksen tydturvallisuuslain 28 §:n  mukaisena
hairintana, joten ammattiopettajan toiminta ei ole tullut selvitettavaksi
tyéturvallisuuslain - mukaisessa menettelyssd. Ammattiopettaja on
kayttaytymiselldan osoittanut yhteistyokyvyttomyytta ja soveltumattomuutta
tyoyhteis66n, mika voi olla irtisanomisen perusteena siita huolimatta, vaikka
kyse ei olisi tydturvallisuuslain 28 §:n  mukaisesta hairinnasta.
Yhteistyokyvyttomyys, soveltumattomuus tydyhteis6on ja muu sopimaton
kaytds on jatkunut varoituksista huolimatta.

Irtisanomisen perusteena ei ole vedottu somekirjoitteluun vaan siihen, etta
vaikka kollega koki ammattiopettajan somekirjoittelun sopimattomana,
ammattiopettaja oli haluton kasittelemaan ja selvittamaan asiaa tyopaikan
ilmapiirin ja yhteistydsuhteiden parantamiseksi. Ensimmainen tapaaminen
asian  kasittelemiseksi jarjestettin  30.1.2024, johon tilaisuuteen
ammattiopettaja ei kutsusta huolimatta saapunut, mika oli moitittavaa. Kun
ammattiopettaja ei saapunut 30.1.2024 tilaisuuteen, hanelle suunniteltiin
jarjestettavaksi oma tilaisuus 6.2.2024, joka mydhemmin peruttiin
esihenkildlle tapahtuneen esteen vuoksi ja asiasta ilmoitettiin
ammattiopettajalle. Ammattiopettajalle suunniteltu 6.2.2024 tilaisuus
siirrettiin pidettavaksi 27.2.2024.

Oikaisuvaatimuksen liitteend on ammattiopettajan 2022 AVl:lle tekema
ilmoitus hairinnasta ja epaasiallisesta kohtelusta. Tydnantaja tai esihenkildt,
jotka ammattiopettajan AVlI:lle tekeman ilmoituksen mukaan olisivat
hairinneet tai kohdelleen ammattiopettajaa epaasiallisesti, eivat ole olleet
tietoisia ammattiopettajan AVllle tekemasta ilmoituksesta. AVlille tehty
ilmoitus ei ole voinut vaikuttaa irtisanomiseen tai sitd koskevaan
selvittamiseen mitenkaan, koska asia ei ole ollut tiedossa. Kun AVI ei
iimeisesti ole ryhtynyt jatkotoimiin saamansa ilmoituksen perusteella,
ilmoituksella ei senk&an vuoksi voi olla merkitysta asiassa.

Ammattiopettaja on osallistunut Educa-messuille ilman koulutushakemusta
tai ettd siihen olisi muutoinkaan annettu lupaa. Esihenkildé on ohjeistanut,



ettd messuille osallistuminen on omaa aikaa eika ty6aikaa. Tasta huolimatta
ammattiopettaja on osallistunut messuille samaan aikaan kun hanella olisi
ollut opetusta, ja lisaksi han on kirjannut osallistumisen tyoaikakirjanpitoon
tyOajaksi. Ammattiopettaja toimi tilanteessa tybnantajan nimenomaan
antamien ohjeiden vastaisesti, mika osoitti yhteistydkyvytontd ja
valinpitamatontd asennetta tydnantajan antamia ohjeita kohtaan.
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty selvitysta, joka antaisi aihetta arvioida
asiaa toisin.

Esihenkild on laatinut ammattiopettajalle tammikuussa 2024 muistilistan
tehtavista, jotta ammattiopettajalla ei olisi epaselvyytta siita, minka tehtavien
hoitamista haneltd odotetaan. Ammattiopettajaa on ennen virkasuhteen
paattamista tuettu ja ohjeistettu tehtavistd ja niitd koskevista ohjeista
toistuvasti. Ammattiopettajan tehtavamaara on ollut varsin kohtuullinen
muuhun tiimiin verrattuna.

Kysymyksessa ei ole ollut olennaisten velvoitteiden vakava rikkominen
Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Irtisanomisen on perustuttava
olennaisten velvoitteiden vakavaan rikkomiseen ja irtisanomisen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeasuhtainen seuraamus
velvoitteiden rikkomisesta. Ammattiopettajalle on annettu varoitus
ainoastaan tydaikakirjausten viivastymisesta. Ammattiopettaja ei ollut tehnyt
tuntikirjauksia 8.2. — 6.3.2024 pyydetyssa ajassa, koska kyseisend aikana
oli talvilomaviikko. Ammattiopettaja on tehnyt tuntikirjaukset maaliskuun
lopussa tydnantajan ohjeen mukaisesti. Tuntikirjauksiin 15.3.2024
jalkeiseltad ajalta vaikutti ammattiopettajan sairausloma 25.3. — 29.3.2024.
Viikoilla 16 ja 17 tuntikirjauksia ei tehty, koska ammattiopettaja ol
sairaslomalla ja esihenkild oli kieltanyt tyonteon sairasloman aikana.
Irtisanominen ei ole oikeasuhtaista ottaen huomioon tuntikirjausten
viivastymisten syyt.

Oikaisuvaatimuksen mukaan muut 3.4.2024 paivatyn kutsun seikat eivat
taytad asiallisuutta ja painavuutta ja tapahtumia on vaaristelty tai jatetty
selvittamatta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan ammattiopettaja ei tiedd mitd tydnantaja
tarkoittaa lukujarjestyksen materiaaleilla. ammattiopettajan opetukseen
kuuluvat materiaalit ovat olleet valmiina ajoissa ja vastanneet
tutkintovaatimuksia.

Oikaisuvaatimuksen mukaan 8.1.2024 ammattiopettajalla ei ollut muuta
lukujarjestykseen sidottua tyéta kuin vastuuopettajan tunti, joten han koki
tybdajan saastadmisen, ekologisuuden ja yhteisten pelisdantdjen mukaisesti
jarkevaksi pitda tunnin Teamsissa eika toiminut vastoin tydnantajan ohjetta.
Vastuuopettajuuteen ja lahityohon liittyvissa kaytannoissa henkildstda ei ole
kohdeltu tasapuolisesti ja vastaavaa menettelyd on hyvaksytty muiden
tyontekijoiden kohdalla.

Oikaisuvaatimuksen mukaan muutkin 3.4.2024 kuulemiskutsussa mainitut
vaitteet eivat ole sellaista menettelya, jonka perusteella irtisanomiskynnys
ylittyisi, eivatkd ne kokonaisuutena muodosta menettelya, joka oikeuttaisi
irtisanomiseen. Oikaisuvaatimuksen mukaan vaitteet ovat keksittyja, eika
tybnantaja ole tayttanyt vaitettyjen tekojen osalta riittdvaa
selvitysvelvollisuutta.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:
Asian selvittamisen osalta viitataan edellisen valiotsikon alla esitettyyn.
Kuulemistilaisuuden 3.4.2024 kutsuun on kuvattu tyOnantajan perusteltu



kasitys tapahtumakulusta ja tosiseikoista, joiden perusteella irtisanomiseen
on paadytty.

Ammattiopettajaa on huomautettu aiemminkin tydaikakirjausten puutteista
ja viimeistdan joulukuussa 2023 annetun varoituksen perusteella
ammattiopettajalle ei ole voinut olla epaselvaa, ettd kyse on olennaisesta
velvoitteesta, jonka laiminlydntiin tydnantaja tulee jatkossa suhtautumaan
vakavasti ja harkitsemaan virkasuhteen paattamista, mikali vastaavat
laiminlyonnit  toistuvat. Esihenkild on tammikuussa 2024 laatinut
ammattiopettajalle 3.4.2024 kuulemiskutsun liitteend 14 olleen muistilistan,
jossa on myds muistutettu siita, etta tuntikirjausten on oltava ajan tasalla.

Ammattiopettaja on tehnyt 8.2. — 6.3.2024 eli neljan viikon ajalla tekemistaan
tunneista tuntikirjaukset 6.3.2024. Talviloma ei ole hyvaksyttava peruste
laiminlydda tuntikirjauksia koskevia ohjeita. Ammattiopettaja oli talvilomalla
viikon ajalla 19.2. — 25.2.2024, eikéd han kirjannut tunteja viipymatta loman
paatyttya vaan vasta 6.3.2024.

Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa vaitetdan, ammattiopettaja ei tehnyt
tuntikirjauksia  maaliskuun  lopussa. Kuulemiskutsua annettaessa
tuntikirjaukset olivat tekematta ajalta 15.3.2024 - 3.4.2024. Vaikka
ammattiopettaja oli maaliskuun viimeiselld viikolla sairaslomalla, han ei
tehnyt tuntikirjauksia palattuaan t6ihin vaan vasta sen jalkeen 3.4.2024, kun
tydnantaja oli antanut kutsun kuulemistilaisuuteen.

Kuulemistilaisuuden kutsusta 3.4.2024 tarkemmin ilmenevalld tavalla
lukujarjestyksen  materiaalin  tekemisestd on  sovittu  9.6.2023
tiimipalaverissa, siitd on muistutettu sahkopostitse elokuussa 2023 ja
asiasta on mainittu opettajien lukujarjestyksessa syyskuussa 2023.
Tybnantajan kasityksen mukaan ammattiopettajalle ei ole voinut olla
epaselvaa, mitd Ilukujarjestyksen materiaalia on pitanyt laatia.
Ammattiopettajalle on huomautettu sekd suullisesti ettd sahkdpostitse
15.1.2024, ettd eldinkauppavalinnaista koskevat materiaalit olivat
puutteelliset. Valinnainen tutkinnonosa eladinlajikohtainen hoitaminen ja
hyvinvoinnista  huolehtiminen, 15 osp (eldinkauppavalinnainen)
ammattitaitovaatimukset koostuvat muun muassa eldinlajin tai lajien
olosuhdevaatimuksista, lainsdadannosta, hoidosta, hyvinvoinnista
huolehtimisesta, ruokinnasta, kasittelysta, elaintautien ja -sairauksien
ennaltaehkaisysta, lisdantymisestd ja jalostuksesta. Ammattiopettajan
vastuulla kyseiselld Pinja-kurssilla olivat opetus sekd materiaalit
sammakkoelaimista, lemmikkihyonteisista, ruokaelaimista seka jyrsijoista ja
kaneista. Ammattiopettajan valmistelemat materiaalit olivat puutteelliset
seka osittain vanhentuneet, eivatka vastanneet tutkinnon perusteita. Muun
muassa sammakkoelaimiin liittyvissa 2022 tehdyssa luentomateriaalissa oli
osittain vanhentunutta ja vaaraa tietoa. Ruokaeldimiin liittyvd materiaali
koostui tentista (lisatty 15.9.2023), ravintoarvotaulukosta, jonka |ahdetta ei
ole ilmoitettu (lisatty 14.9.2023) seka verkko-osoitteesta (lisatty 14.9.2023).
Lemmikkihydnteisten osuus koostui verkko-osoitteesta (lisatty kurssille
22.9.2023), tentistd (lisatty 8.2.2024) sekad listasta hittidgisia (lisatty
7.3.2024). Ammattiopettajan valmistelema jyrsijat + kani -osuus koostui
terveyteen ja sairauteen liittyvista asioista sisaltden myds vanhentunutta
tietoa (vanhimmat materiaalit 23 vuotta vanhoja) seka tentista, joka on sama
kuin pakollisessa tutkinnon osassa; Seura- ja harraste-eldinten
hyvinvoinnista huolehtiminen.

Ammattiopettajalla oli lukujarjestyksen mukaan 8.1.2024 |asn&oloa
edellyttdvd tunti ja esihenkild on erikseen ohjeistanut toimimaan
lukujarjestyksen mukaisesti. Ammattiopettaja on ehdottanut useita paivia
etukateen esihenkildlle tunnin siirtdmista etdopetukseksi silla perusteella,



ettd ammattiopettaja on olettanut, ettei hanen autonsa tule kaynnistymaan
8.1.2024. Esihenkild ei antanut lupaa tunnin pitdmiseen Teamsissa, mutta
ammattiopettaja piti tunnin Teamsissa siitd huolimatta. Ammattiopettajalla ei
ollut patevaa syyta olla pitamatta tuntia lahiopetuksessa. Tybnantaja ei ole
kohdellut henkiléstéa tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastaisesti
vastaavissa asioissa, eikd oikaisuvaatimuksessa ole esitetty mitaan
esimerkkia tilanteesta, joka olisi tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastaista.
Selvaa on, ettd jos tydnantaja on nimenomaisesti ohjeistanut pitamaan
tunnin lukujarjestyksen mukaisesti Iahiopetuksena, tydnantaja ei hyvaksy
kenenkdan muunkaan viranhaltijan tai tydntekijan kohdalla tunnin siirtdmista
etdopetukseksi omavaltaisesti iiman tydnantajan lupaa.

Ammattiopettajaa on aiemmin varoitettu siitd, ettd ha&n on toistuvasti
laiminlydnyt virkatehtaviaan tai jattanyt noudattamatta tydnantajan antamia
ohjeita. Kuulemistilaisuuden 3.4.2024 kutsusta ja sen liitteista tarkemmin
iimenevalla tavalla ammattiopettaja on toistuvasti laiminlydnyt tehtaviaan tai
jattanyt noudattamatta hanelle annettuja ohjeita. Ammattiopettajaa on
aiemmin varoitettu yhteistyokyvyttdmyydesta ja soveltumattomuudesta
tydyhteis6on, eikd naissdkdan ole tapahtunut tyénantajan odottamaa
muutosta, vaan yhteistydkyvytdn ja soveltumaton kayttdytyminen on
jatkunut kuulemistilaisuuden 3.4.2024 kutsusta ja sen liitteista tarkemmin
iimenevin tavoin ja silld on ollut negatiivisia vaikutuksia tydyhteison
hyvinvointiin ja ilmapiiriin. Moitittavaa menettelyd koskevissa kuulemisissa
ammattiopettaja ei ole missaan yhteydessa itse havainnut omassa
toiminnassaan korjattavaa tai parannettavaa. Tybnantajalle ei ole jaanyt
muuta mahdollisuutta kuin irtisanoa ammattiopettajan virkasuhde.
Ammattiopettajan toiminnan ja sen tydyhteisdlle luomien vaikutusten
arvioinnissa huomionarvoista on, etta tyonantaja on paattanyt vapauttaa
ammattiopettajan tyévelvoitteesta irtisanomisajaksi.

Muun tydn tarjoaminen

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Tydnantaja on yrittanyt tayttaa
lain edellyttdman tyontarjoamisvelvoitteen tarjoamalla tyOsuhteista
tehtavaa, vaikka kyse ei ollut virasta eika tarjottava tyé ollut
ammattiopettajan koulutusta vastaavaa. Ty6nantajan mukaan
tydterveysladkari  olisi  suositellut  kyseistd tehtdvaa, mika ei
ammattiopettajan mukaan pidd paikkaansa vaan kyse oli siita, etta
tyonantaja keksi terveydentilaan liittyvia vaitteita. Tyonantaja on vaittanyt
23.4.2024 pidetyssa kuulemistilaisuudessa, ettei muuta soveltuvaa tyéta
ollut tarjota, vaikka Keudassa oli kyseisena paivana avoinna 8 eri virkaa,
joista ammattiopettaja olisi ollut sijoitettavissa vahintdan kahteen.
Ammattiopettaja on itse 23.4.2024 kuulemisessa tuonut esiin valmiuden
siirtya esimerkiksi Taitaja2026-projektiin tai tuva-opettajaksi ja ettd hanen
suunnitelmanaan on hakea syksylla 2024 opintovapaata, vuorotteluvapaata
tai virkavapaata. Tyonantajalla olisi ollut kaytettdvissa muita vaihtoehtoja
itisanomisen sijaan, jonka pitaisi olla viimesijainen keino ratkaista ongelmia.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Syksylla 2023 pidetyssa tydkykyneuvottelussa tyOterveyslaakari on
todennut, ettd olisi tarkoituksenmukaista ja suositeltavaa sopia
ammattiopettajan  kanssa  siirtymisestd  muihin  tehtaviin  seka
ammattiopettajan oman ettd tydyhteison hyvinvoinnin edistamiseksi.
Joulukuussa 2023 tybnantaja tarjosi ammattiopettajalle mahdollisuutta
siirtyd vapaaehtoisesti 1.1.2024 alkaen ammattiohjaajan tydhon.
Joulukuussa 2023 avoimena ei ollut muuta sellaista tyota, jota
ammattiopettajalle olisi hanen osaamisensa ja kokemuksensa perusteella
voitu tarjota. Tybnantaja ei vaitdkaan, ettd tydterveyshuolto olisi suositellut
juuri ammattiohjaajan tyota, vaan kyseessa oli tuossa vaiheessa ainoa
paikka, jonka tayttdmiselle oli tarve ja joka arvioitin ammattiopettajalle



sopivaksi. TyGsuhteisen tehtavan tarjoaminen ei perustunut viranhaltijaista
tuleviin velvoitteisiin vaan tyéterveyden ehdotukseen. Ammattiopettajalla ei
ollut velvollisuutta ottaa tarjottua tehtdvaa vastaan, vaan mahdollinen
siirtyminen toiseen tehtavaan olisi ollut vapaaehtoista.

Virkasuhdetta irtisanottaessa avoimena oli ICT-arkkitehdin tyésuhteinen
tekninen tehtava, johon ammattiopettajalla ei ollut riittdvéda osaamista tai
kokemusta. Viranhaltijalain 35 § ei edellytd tydsuhteisen tyon tarjoamista
irtisanomisen vaihtoehtona.

Lisaksi avoimena oli opettajan virkasuhteisia tehtavia. Tydnantaja on voinut
katsoa, ettei ammattiopettaja ole irtisanomisen vaihtoehtona sijoitettavissa
toiseen opettajan tehtavaan. Irtisanomisen perusteena on ollut muun
muassa jatkuvia opettajan tydajan noudattamiseen ja tydaikojen
raportointiin  liittyvia laiminlyonteja sekd opetuksen jarjestamiseen,
oppilaiden asioiden kirjaamiseen ja oppilashallintoon liittyvia laiminlydnteja.
Tallaiset laiminlyénnit ovat vakavia missa tahansa opettajan tehtavassa.
Lisaksi ammattiopettajan yhteistyétaidoissa ja kaytoksessa on ilmennyt
puutteita, joita ei voida pitdd hyvaksyttdvdnd muussakaan opettajan
tehtavassa.

Avoinna olleessa sosiaali- ja terveysalan opettajan tehtdavaan valittavalta
edellytettin  kokemusta sosiaali- ja terveysalan tehtavista, jota
ammattiopettajalla ei ole. Avoinna olleessa sahko- ja automaatioalan
opettajan tehtdvassa edellytettiin tyokokemusta alan asennustdista ja
tehtavaan soveltuvaa koulutusta, joita ammattiopettajalla ei ole. Avoinna
olleessa erityisopettajan  tehtdvassd edellytettin  erityisopettajan
kelpoisuutta ja monipuolista erityispedagogista osaamista, joita
ammattiopettajalla ei ole. Avoinna olleessa aidinkielen, taiteen ja luovan
ilmaisun opettajan tehtavassa edellytettiin kykya suunnitella ja toteuttaa
virkanimikkeen mukaista opetusta, jota ammattiopettajalla ei ole. Avoinna
ollut yhteiskunta- ja tydelamdosaamisen opettajan tehtava ol
vuorotteluvapaasijaisuus, eikd ammattiopettaja tayta
vuorotteluvapaasijaisen edellytyksia. Avoimena olleessa TUVA-opettajan
tehtavassa edellytettin  monipuolisten pedagogisten menetelmien
tuntemusta, opiskelijahallinnon osaamista seka kokemusta monikulttuurisen
opiskelijaryhman opetuksesta, eikd ammattiopettajalla ollut naista riittdvaa
osaamista tai kokemusta. Avoimena olleessa paatoimisen TUVA-opettajan
tehtadvassa edellytettin  kokemusta eri kieli- ja kulttuuritaustaisten
opiskelijoiden opettamisesta ja ohjauksesta, jota ammattiopettajalla ei ole.

Ammattiopettaja on kuulemisessa ilmoittanut, ettd han on kiinnostunut
siitymaan  Taitaja2026-projektiin.  Projektin  on haettu sisaisesti
vastuuhenkilditd siten, ettd vastuuhenkilot hoitavat Taitaja2026-projektiin
littyvia tehtdvia muiden tdidensa ohessa. Vastuuhenkilbilta edellytetdan
omien alojen osaamista. Projekti ei edellytad lisdtydvoiman palkkaamista,
vaan se on toteutettavissa nykyisella henkilostolla. Tyonantajalla ei ole ollut
Taitaja 2026-projektiin liittyvia avoimia virkoja tai mahdollisuutta sellaisen
jarjestamiselle.

Tybnantajalla ei ole velvollisuutta tarjota irtisanomisen vaihtoehtona
hakeutumista virkavapaalle. Jos irtisanomisperuste muodostuu, viranhaltija
ei voi estdd irtisanomista ilmoittamalla aikomuksesta hakeutua
virkavapaalle.

Tybnantaja on kayttaytynyt epaasiallisesti ja kayttanyt
irtisanomisperusteena turvautumista oikeussuojakeinoihin

Oikaisuvaatimuksessa on todettu seuraavaa: Ammattiopettaja on 23.4.2024
kuulemisessa tuonut esiin hanen, lahiesihenkildon ja koulutusjohtajan




tulehtuneet valit seka AVl:lle tehdyn kantelun. Oikaisuvaatimuksen mukaan
ei voi pitdd paikkansa, ettd esihenkilot eivat olisi kantelusta tienneet.
Ammattiopettajan kasityksen mukaan lahiesihenkild ja koulutusjohtaja olisi
AVllle tehdyn kantelun jalkeen tullut siirtdd pois ammattiopettajan
esimiestehtavista. Kantelun jalkeen lahiesihenkild ja koulutusjohtaja ovat
ottaneet ammattiopettajalta pois mieleisia tehtavia. Kuulemiskutsussa
3.4.2024 moitittavana kaytdksena on viitattu siihen, ettei ammattiopettaja
halunnut kevaallda 2024 selvittdd tyonantajan kanssa esittamiaan
nakemyksia hairinnasta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tama oli
perusteltua, koska hairintaa oli selvittdmassa henkilditd, joihin AVl:lle tehty
kantelu oli kohdistunut.

Edella olevan perusteella todetaan seuraavaa:

Edella selvitetylla tavalla tiedossa ei ole ollut, etta ammattiopettaja oli tehnyt
vuonna 2022 ilmoituksen AVl:lle. Ammattiopettajan vuonna 2022 tekema
ilmoitus AVl:lle ei ole iimeisesti johtanut AVI:n puolesta jatkotoimenpiteisiin
eika tydnantajan tai tydnantajan edustajien tiedossa ole ollut, etta tallainen
ilmoitus on tehty. Lahiesihenkil6a tai koulutusjohtajaa ei ole pitanyt siirtda
pois ammattiopettajan esihenkilotehtavistd. Ammattiopettajan AVl:lle
tekema ilmoitus ei ole ollut irtisanomisen syyna eikd kaksi vuotta aiemmin
AVllle tehdystd ilmoituksesta mainitseminen kuulemisessa ole
muodostanut estetta irtisanomiselle. Oikaisuvaatimuksessa tai muussakaan
yhteydessd ammattiopettaja ei ole tasmentdnyt, miten tydnantaja tai
esihenkilot olisivat tulleet tietoiseksi AVI:lle tehdysta kantelusta.

Kuulemiskutsusta 3.4.2024 tarkemmin ilmenevalla tavalla ammattiopettaja
oli ilmaissut kokevansa lahiesihenkildn kaytdksen epaasiallisena, joiden
vaitteiden selvittdmiseksi tyonantaja kutsui koolle palaverin 19.3.2024.
Palaverissa ammattiopettaja ei halunnut selvittda asiaa tai kuvailla vaitteita
tarkemmin. Palaverissa ammattiopettaja ei tuonut esiin, ettd han on kaksi
vuotta aiemmin tehnyt ilmoituksen AVllle tai ettd muiden tydnantajan
edustajien tulisi kasitella asiaa. Tybnantajalla ei ole ollut mitdan syyta
kasittaa, etta tilanteessa olisi ollut jotain epaasiallista.

Irtisanomisen perusteena ei ole vedottu hairintdilmoituksen tekemiseen.
Irtisanomisen perusteella on lukuisten muiden seikkojen lisdksi vedottu
siihen, ettd ammattiopettaja on esittanyt kokevansa epdaasiallista kdytosta
lahiesihenkilon taholta kevaalla 2024, mutta asiaa selvitettaessa
ammattiopettaja ei ole suostunut kertomaan asiasta tarkemmin tai siita,
miten asiaa voitaisiin selvittda. Tama on heikentanyt yhteistyon edellytyksia.
Epaasiallisesta kaytdksesta syyttaminen on vakava vaite, ja se on ollut
omiaan aiheuttamaan kuormitusta Iahiesihenkildlle ja heikentdmaan
tydpaikan ilmapiiria, ettd ammattiopettaja ei ole pyynnéstd huolimatta
suostunut tarkentamaan vaitetta epaasiallisesta kokemuksesta.

Yhteenveto

Viranhaltijalain 35 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ei saa irtisanoa
virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole asiallinen
ja painava. Tallaisena syyna voidaan pitdd virkasuhteesta, laista tai
maarayksistd johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seka sellaisten
viranhaltiian  henkilédén  liittyvien  tyontekoedellytysten  olennaista
muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei enda kykene selviytymaan
tehtavistdan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tyénantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Ammattiopettaja on edelld selvitetylld ja kuulemistilaisuuksien kutsuista
tarkemmin iimenevalla  tavalla  rikkonut  vakavasti  olennaisia
virkasuhteeseen vaikuttavia velvoitteitaan. Syyt, joiden takia virkasuhde on
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irtisanottu, ovat asiallisia ja painavia ja ne muodostavat vakavan
kokonaisuuden.

Viranhaltijalain 35 §:n 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyényt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa.

Ammattiopettajalle on annettu vuosien 2020-2023 aikana kolme varoitusta.
Mikali vastoin tydnantajan kasitystd vuonna 2022 varoitusta ei olisi annettu,
tuossa yhteydessa on ainakin vakavasti Kkiinnitetty ammattiopettajan
huomiota siihen, ettd tehtdvien suorittamisessa on ilmennyt vakavia
puutteita ja ammattiopettajaa on ohjeistettu oikeista toimintatavoista. Lisaksi
ammattiopettajaa on 3.4.2024 kuulemistilaisuuden kutsusta ja sen liitteista
tarkemmin ilmenevalla tavalla huomautettu vuoden 2024 aikana ilmenneista
puutteista seka tuettu ja ohjeistettu ammattiopettajaa, jotta tehtavat tulisivat
asianmukaisesti hoidetuksi. Edella mainituista toimenpiteistd huolimatta
virkatehtavien hoitamisessa ja ohjeiden noudattamisessa on ollut jatkuvia
puutteita.

Viranhaltijalain 35 §n 4 momentin mukaan tydnantajan on ennen
itisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla
viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Tybnantaja on pyrkinyt ratkaisemaan ongelmia tarjoamalla joulukuussa
2023 mahdollisuutta siirtyd tydsuhteiseen tehtavaan, vaikka viranhaltijalaki
ei ole sitd edellyttanytkdan. Mydhemmin virkasuhdetta irtisanottaessa
muuta sellaista virkasuhdetta ei ole ollut, johon ammattiopettaja olisi voitu
irtisanomisen valttdmiseksi sijoittaa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitdan sellaista, jonka perusteella
oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta tulisi pitaa lainvastaisena.

Henkildstéasiantuntija Riina Tuominen esittelee asian kokouksessa.

Liitteet

. Varoitus 2020

. Kutsu kuulemistilaisuuteen 2022

. Kuulemistilaisuuden muistio 2022

. Muistiot 11.12.2023 kuulemisesta

. Kutsu kuulemistilaisuuteen 3.4.2024 liitteineen (14 kpl)
. Muistio 23.4.2024 kuulemisesta

. Avointen virkojen hakuilmoitukset

. Taydennetty oikaisuvaatimus liitteineen (8 kpl)
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Kuntayhtyman johtaja Riikka-Maria Yli-Suomu

Esitan, ettd yhtymahallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen. Samalla
esitan, etta paatos tarkistetaan kokouksessa.

Hyvaksyttiin esitys.



