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VASTINE COMPUTER PROGRAM UNIT OY:N OIKAISUVAATIMUKSEEN

Paatos, johon oikaisua haetaan

Kuntayhtyman johtajan viranhaltijapaatés §32/2026 "Kassajarjestelman
ja kassalaitteiden hankinta”.

Paatoksen tiedoksianto

Kassajarjestelmaa ja kassalaitteita koskeva viranhaltijapaatos on annettu
tiedoksi asianosaisille sdhkoisesti 24.6.2026.

Oikaisuvaatimuksen tekija
Computer Program Unit Oy
Y-tunnus 0635481-1
Muuntamontie 2

80100 Joensuu

Vaatimukset

Computer Program Unit Oy (jaliempana "CPU”) vaatii, ettd Keski-
Uudenmaan koulutuskuntayhtyman ("Keuda”) yhtymahallitus oikaisee
kuntayhtyman johtajan paatosta

1) kumoamalla paatdksen kokonaan ja

2) tekemalld uuden paatoksen, jonka mukaan CPU:n tarjouksen
katsotaan tayttavan tarjouspyynnén mukaiset vaatimukset ja,
jonka mukaan Keudalle paatetdaan hankkia kassajarjestelma ja
kassalaitteet tarjouspyynnén 611615 ja CPU:n 1.6.2026 paivatyn
tarjouksen mukaisesti

Hankintapaatoksen tausta

Kassajarjestelman ja kassalaitteiden hankinnasta julkaistiin 11.5.2026
tarjouspyyntd 611615 "Kassajarjestelman ja kassalaitteiden hankinta”
julkisten hankintojen ilmoituskanava HILMA:ssa ilmoituksen numerolla
2026-048775.

Hankintamenettelyna kaytettiin avointa menettelya. Hankinnan ennakoitu
arvonlisaveroton kokonaishinta ylittda lain julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 25 §:n mukaisen tavara- ja
palveluhankinnan kansallisen kynnysarvon ja hankintaan sovelletaan
nain ollen edelld mainittua hankintalakia.
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Tarjousten jattdmisen maaraaika oli 1.6.2026 klo 12:00 mennessa.
Maaraaikaan mennessa lopullisen tarjouksen jattivat viisi (5) tarjoajaa.
Kuntayhtyman johtajan viranhaltijapaatoksellda §32/2026 on esitetty
tarjousten kasittelyjarjestys, joka koostuu kolmesta osasta: tarjoajien
soveltuvuuden tarkistamisesta, tarjousten tarjouspyynnén mukaisuuden
tarkistamisesta ja tarjousten vertailusta. Computer Program Unit Oy:n
tarjous hylattiin, koska sen tarjoama kassajarjestelma ei tayttanyt kaikkia
vaadittuja toiminnallisuuksia. Muut saapuneet tarjoukset todettiin
tarjouspyynnén mukaisiksi.

Hankintapaatoksella Restolution Oy:n tarjous valittiin tarjousvertailussa
voittajaksi, silla kyseinen tarjous sai tarjouspyynndn mukaisten tarjousten
vertailussa korkeimmat pisteet.

Hankintayksikon vastine

Tarjouspyynndssa edellytettiin, ettd tarjottu kassajarjestelma tayttaa
tarjoushetkelld liitteessd 1 asetetut pakolliset vaatimukset. Liitteen 1
mukaan  vahimmaisvaatimuksena oli  tuotteiden  ohjelmointiin
kaytettavissd oleva kolmitasoinen rakenne (paaryhma, tuoteryhma ja
tuote). CPU on itse ilmoittanut, ettei sen jarjestelmassa ole
tarjouspyynnéssa kuvattua paaryhmatasoa, vaan raportointiryhma toimii
tuoteryhman kanssa rinnakkaisella tasolla. Taman perusteella
hankintayksikkd katsoi, ettei tarjous tayttanyt tarjouspyynnén pakollisia
vahimmaisvaatimuksia.

CPU:n esittama tulkinta siitd, ettd vaatimukset olisi voitu toteuttaa
mydhemmin kayttddnottovaiheessa, ei vastaa tarjouspyynnén sisaltoa.
Tarjouspyynndssa vaadittujen ominaisuuksien tuli olla olemassa
tarjoushetkelld, kun taas my6hemmin toteutettavat kehityskohteet ol
erikseen kuvattu tulevaisuuden visioina.

Tasmennyspyynnon tarkoituksena oli selvittaa tarjouksen
tarjouspyynnénmukaisuutta. Silla ei muutettu tarjouspyyntoa eika annettu
mahdollisuutta taydentada tarjousta tarjousajan paattymisen jalkeen.
CPU:n vastauksesta ilmeni, ettei tarjouspyynnéssa vaadittu
paaryhmarakenne tayttynyt tarjotussa jarjestelmassa.

CPU:n tarjous hylattiin tarjouspyynnénmukaisuuden arvioinnissa ennen
tarjousvertailua. Demotilaisuus ja laatupisteet eivat olleet tarjouksen
hylkdamisen peruste.

Hankintayksikkd6 on soveltanut samoja vaatimuksia kaikkiin tarjoajiin
yhdenvertaisesti. Tarjouskilpailuun jatettiin viisi tarjousta, joista nelja
todettiin tarjouspyynndén mukaisiksi. CPU:n tarjouksen hyvaksyminen,
vaikka se ei tayttdnyt tarjouspyynndssa asetettuja pakollisia
vahimmaisvaatimuksia, olisi ollut vastoin hankintalain 3 §:ssa saadettya
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun periaatetta. Pakolliset
vaatimukset eivat mydskaan ole perustuneet tietyn toimittajan, tuotteen
tai ratkaisun suosimiseen, vaan hankintayksikdn toiminnallisiin tarpeisiin.
Vaatimukset on maaritelty varmistamaan, ettd hankittava jarjestelma
vastaa hankintayksikdn nykyisid sekd ennakoitavissa olevia tulevia



Johtopaitos
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tarpeita koko sopimuskauden ajan. Hankintalain 71 §:n mukaisesti
tekniset eritelmat eivat saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua, ja
hankintayksikko katsoo, etta asetetut vaatimukset ovat olleet hankinnan
kohteen kannalta objektiivisesti perusteltuja, ja kaikkia tarjoajia
yhdenvertaisesti koskevia. Na&ain ollen vaatimukset eivat ole
perusteettomasti rajoittaneet kilpailua.

CPU:n esittamalla pistelaskelmalla ei ole merkitystad asian arvioinnissa,
koska tarjousvertailuun voidaan ottaa mukaan vain tarjouspyynnon
mukaiset tarjoukset.

Edella mainituilla perusteilla hankintayksikko katsoo, etta sen 23.6.2026
tekema hankintapaatés "Kassajarjestelman ja kassalaitteiden hankinta”
on tehty oikeassa jarjestyksessa eikd oikaisuvaatimuksella ole esitetty
sellaisia perusteita, joiden pohjalta hankintayksikdn tulisi muuttaa
tekemaansa paatostd. Hankintayksikkd ei ndin  ollen kumoa
kuntayhtyman johtajan 23.6.2026 tekemaa viranhaltijapaatosta
§32/2026, eikd se tee asiasta uutta paatdstd. Hankintayksikko ei
keskeyta paatoksen taytantddnpanoa eikd se palauta asiaa uuteen
valmisteluun.

Hankintayksikkd katsoo, ettd se ei ole rikkonut hankintalakia
(1397/2016), hallintolakia (434/2013) eikd omia hankintaohjeitaan
oikaisuvaatimusta koskevassa hankintapaatoksessaan. Nain ollen
hankintayksikkd hylkdad Computer Program Unit Oy:n 6.7.2026 kirjatun
oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan ja pitda kuntayhtyman johtajan
viranhaltijapaatdksen §32/2026 voimassa.



